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宗教、政治、経済、音楽など様々な領域を研究対象としたマックス・ウェーバー
（一八六四～一九二〇年）であったが、 「法」という領域は彼の中で最も基層に属していたのかもしれない。若い頃大学で中心的に学んだのは法学であったし、司法官試補の試験に合格してその実務の経験もあった。彼は「法社会学」と呼ばれる研究成果を残している。　『宗教社会学論集』の「序言」でウェーバーが発した問題提起の一つは、 「計算可能（
berechenbar ） 」な法は西洋においてどのような事情のもとで成立したのか、
という問いであった
（
1）。この問いへの答えを探ったのがウェーバーの法社会学
の研究である。どのようなタイプの法が成立し展開してきたのかという問題について、政治形態や社会層との関わりや、法の「固有法則的」展開など、独特のアプローチをウェーバーは示している。　
今日「法社会学」という学問は、既存の「法規範」が実際に人々の生活の中で
どのように作用して るのか、具体的には、裁判や警察といった「法機関」の働きの実態の把握（法⇒社会）を考察 方向としているようである
（
2）。
　
ウェーバーの法社会学には、たしかにその社会の法のあり方が資本主義経済を
促進するのか阻害するのかという「法⇒社会」という観点もあるのだが、むしろどのような社会的・歴史的事情のもとで法が成立し展開してきたのかという「社会⇒法」という観点に圧倒的なウェイトが置かれている。何より 、古代から近代へと至る法の歴史的プロセスを考察対象 していること、また、全世界の文化を視野に入れた上で比較文化的考察を試みていることにウェーバー法社会学 特徴があると言ってよいだろう。　
したがって、ウェーバーの法社会学は現在の「法社会学」の枠には収まり切ら
ないのかもしれない。それゆえ、 「古典」の一つとし 数えられるのみで、内容に関して正当に扱われることはな 。実はこのよう 事態はウェーバー 法社会学にかぎらず、ウェーバーの宗教社会学についても言えるこ である。おそらくウェーバーの仕事全般についても言える　
ともあれ、本稿ではウェーバーの法社会学 世界に真正面から入り込んで再考
してみたい。ここで「法社会学」と うのは、現在『マックス・ウェーバー全集』第一部第二十二巻第三冊
（
3）に収められている『経済と諸秩序（
D
ie W
irtschaft 
und die O
rdnungen ） 』と『法の展開条件（
D
ie E
ntw
icklungsbedingungen des 
R
echts ） 』とである。この二つは従来、 『経済と社会』
（
4）に第二部第一章「経済
と社会的諸秩序」と同第七章「法社会学」としてそれぞ 収められて た
（
5）。 『経
済と社会』の「第二部」に編入された諸章は、ウェーバー 生前刊行 は至らず草稿として残されていたものである。そ うち 法社会学のテキストのみ、 ウェーバー自身が加筆・修正を施 た校正刷りの原稿が現存してい
（
6）。草稿ゆえと
いう事情もあっ 、必ずしも論旨が明快な形で示されてはいない。本稿で 、極力主要な論点がクリアーに見えてくるような形 整理しながら、ウェ バー法会学の全体像を提示してみたい。
ウェー バー の法社会学の全体像
――「形式的法」と「実質的正義」との対峙
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博
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一
　＂四類型＂をめぐって
　
まず、ウェーバー法社会学の全体像を把握するために不可欠なキーワード
 
――「形式的（
form
al ） 」と「実質的（
m
aterial ） 」――の確認から始めよう。実は、
この肝腎なキーワードの理解にとって重要なウェーバーの叙述には、残念ながら我々読者に首をかしげさせるところがある。放置して見過ごすわけにもいかないので、厄介だがこの点の説明から入る。（
1） ウェーバーの説明
　
次の文章は、ウェーバーの法社会学の内容を読み解く上で鍵となる文章として
しばしば紹介されてきたものである。煩をいとわず引用し みよう。ウェーバーの書いた文章に改行はないが、内容 少 でもわかりやすくす ために、便宜上いくつかの改行を入れてみる。　
  「
 法創造と法発見とは、あるいは合理的であることもあり、あるいは非合理的であることもある。両者は次のような場合には形式上（
form
ell ）非合理的である。すなわち、
法創造と法発見の問題とを規整するために、 性的にチェックしうるような手段以外の手段が用いられ 場合、例えば神託（
O
rakel ）やあるいはそれに
代わるようなものを求めるということがおこなわれる場合である。両者は次の 場合には実質上（
m
ateriell ）（
7）非合理的である。すなわ
ち、個々のケースの全く具体的な価値評価――それが倫理的な価値評価であるか、感情的な価値評価 か、政治的な価値評価であるかは問わない――が、決定のため 基準とされ、一般 規範が基準とさ な よう 場合である。『合理的な』法創造や法発見もまた、形式上の（
form
ell ）観点から合理的
であることもあり、実質上 （
m
ateriell ）観点から合理的であることもある。
すべての形式 （
form
al ）な法は、形式上は（
form
ell ）少なくとも相対的に
合理的 。 ころで、ある法が『形式的（
form
al ） 』である いうのは、
実体法
（
8）上も訴訟上も、もっぱら一義的で一般的な要件メルクマール
［指標］
（
eindeutige generelle T
atbestandsm
erkm
ale ）のみが尊重されるということ
である。この形式主義（
F
orm
alism
us ）もまた二重の性格をもちうる。
すなわち、あるいは、法的に重要なメルクマールが、感覚的に直観的な性格をもったもので こともある。このような外面的なメルクマール――例えば一定の言葉が語られたとか、署名が されているとか その意味がいかなるときにも確定してい ような一定の象徴的な行為がなされたとかいうこと――に固執することは、最も厳密な形の法形式主義（
R
echtsform
alism
us ）
を意味している。あるいはまた、法的 重要なメルクマールが論理的な意味解明によって明らかにされ、次いで 厳密 抽象的な諸規則の形で確固たる法概念が形成され、そして適用され いうこともある。こ ような論理的合理性にお ては、外面的なメルクマールの一義性が失われるために 直観 形式主義の厳密さはたしかに弱めら る。しかし、
実質的
000
（
m
aterial ）合理性との対立は、
むしろそれによって高められるばかりである。この実質的合理性が意味していることは、まさに、抽象的な意味解明 論理的一般化ではなくて、それとは違った性質 尊厳をもつ規範――すなわち外面的なメルクマールの形式主義 も、論理的抽象の形式主義をも打破するような、倫理的な命令、功利的また その他の合目 性の規則、政治的な格率といった規範――が、法問題の決定 対して影響力をもつべきであるということだからである。しかしながら、法を今日 意味でとくべつ専門的かつ法学的に昇華
［純化］
す
ること（
Sublim
ierung ）が可能になるのは、法が
形式
00
的
0（
form
al ）
な
0
性格を
もっているかぎりにおいてのみである。感覚的なメルクマール 絶対 形式主義が十分であるかぎり の昇華はカズイスティク
（
9）だけに制限される。
意味解明的な抽象が初めて、とくべつ体系的な課題を成立させる。すなわち、承認され通用し ような個々の法規則を、論理の手段を通じ 、抽象的法命題の、その内部に矛盾を含まない一つの連関に組み わせ、合理化するという課題である。 」 （
S.303-305, 法一〇四～一〇五頁）
（
2） いくつかの問題点
　
この文章から、 「形式上非合理的」 ・ 「実質上非合理的」 ・ 「形式上合理的」 ・ 「実
質上合理的」というウェーバーの四つの類型を整理して紹介されることが多い
 
（たとえば、石村善助『法社会学序説』
（
10）、トーマス・ライザー『法社会学の基
礎理論』
（
11） 。
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しかし、ウェーバーのこの文章を厳密に読むと、いろいろな問題がもちあがっ
てくる。　
まず、日本語で一般に「形式的」と訳される語
form
al と
form
ell という二つ
のドイツ語があり、また、 「実質的」と訳される語に
m
aterial と
m
ateriell という
二つのドイツ語があるということがわかる。本稿では便宜上、
form
al を「形式的」 、
form
ell を「形式上」 、
m
aterial を「実質的」 、
m
ateriell を「実質上」 、と訳し分け
ている。　
その上で、ウェーバーがここで明示していることを整理してみると次のように
なる。「形式上非合理的（
form
ell irrational ） 」
理性的にチェックできない判断基準が使われること
「実質上非合理的（
m
ateriell irrational ） 」
一般的規範ではなく、個々の具体的な価値評価が基準となること
「形式的（
form
al ） 」
一義的で一般的な要件メルクマールのみが尊重されること
「実質的合理性（
m
ateriale R
ationalität ） 」
形式主義ではなく、倫理的あるいは政治的 立場がとなること
　
つまり、 ウェーバーが定義らしきものを与えているのは 「形式上非合理的」 と 「実
質上非合理的」 、そして「形式的」と「実質 合理性」だけであり、 「形式上合理的」についても 形式 」についても定義がなく、そ 代わりに「形式的な」法の定義が示され、そして、その 的な」法、すなわち「形式主義」に二つの方向性（直観的・外面 メルクマールへの固執の場合と 論理的な意味解明による抽象化の場合）がある という話 運びと っている
（
12）。
　
さて、ここで問題になるのは
　　
①
 「形式上合理的（
form
ell rational ） 」と「形式的（
form
al ） 」とは同じ意味
なのか否か、
　　
②「実質上（
m
ateriell ） 」と「実質的（
m
aterial ） 」とは同じ意味なのか否か、
　　
③「形式上（
form
ell ） 」と「形式的（
form
al ） 」とは同じ意味なのか否か、
である。　
①については「すべての形式的な法は、形式上少なくとも相対的に合理的であ
る。 」という表現に着目すると、どうも違う ではないかと考えられる（もし同じなら＂Ａは少なくともＡであ ＂とい トートロジーになるからである） 。
　
②については、
m
aterial と
m
ateriell とは同義で使われていると考えてよいので
はないかと思う。そう考えると、倫理的あるいは政治的な或る価値上の立場を一
0
貫
0
させて判断するのか その場その場の一時的
000
な価値評価によって判断するのか
が、 「実質上の（＝実質的）合理性」と「実質上の（＝実質 ）非合理性」との分かれ目となる。　
最も厄介なのは③の問題だろう。
　
この問題に関して 、つとにシュルフターが、
form
al と
form
ell とは区別すべ
きものだと指摘している
（
13）。
　
また中野敏男は、
form
al を「形式的」 、
form
ell を「定式手続き的」と訳し分け、
form
ell という語は頻度は少ないもののウェーバー法社会学の「全体の論述構成
という点からみれば、ほとんど決定的に重要な役回りを果たしている」のであり、「定式手続き上の仕方に様々に影響を与えてきた諸力の意義を問うという問題の視角」を表すものだと指摘している
（
14）。
　
シュルフターや中野の言うとおり、
form
al と
form
ell とは区別すべきなのだろ
うか。　
私自身もウェーバ 法社会学の の
form
al, form
ell, m
aterial, m
ateriell という
四つの言葉を網羅的にチェックして たが、管見のかぎり、
form
al と
form
ell と
の間、
m
aterial と
m
ateriell との間には、一貫した意味上の区別はないのではない
かと考えている
（
15）。また、中野の主張するほどに
form
ell が重要視されているの
かについても疑問が残る。　
しかしながら、少なくとも上記引用文のように
form
al と
form
ell の両者がそ
ろって使用され いる文脈にかぎっては、両者を混同しないで読んでみるということが不可欠だと考えている。　
その上で考えてみると、 （ウェーバーが説明していない） 「形式上合理的」を、
（ウェーバーが説明していた） 「形式上非合理的」
ではない
0000
ことだと推測すれば、
「形式上合理的」という語は、 理性的にチェックできない判断基準を使わないこと、という意味になる。そうすると、 「形式上合理的」が、従来のイメージよりも広い意味をもつということになる ろう。 「形式上合理的」という概念は、 『理解社会学のいくつかのカテゴリー ついて』の「客観的な整 合理性」
（
16）に近いも
のとも考えてよいのかもしれない。　
たとえば、ウェーバーが型通りにやらないと台無しに る 述べていた呪術的
な「法形式主義」は、ここでの用語を使えば、 「形式的」 ・ 「形式主義」ではあるが、
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（神託を使う点で） 「形式上非合理的」だということになる。　
この 「形式上合理的」 は 「形式的に合理的」 ないし 「形式的」 とは別の概念である。
「形式的に合理的」とは―― 合理的」とは異なって――「形式的」な法（すなわち、一義的・一般的な要件メルクマールのみを尊重する法）になっていくこと、そしてさらにその形式性を増していくこと、と考えてよいだろう。そして、 ウェーバー法社会学の中で頻出するのは「形式上（
form
ell ） 」ではなくて「形
式的（
form
al ） 」なのであり、この「形式的」を基軸としてウェーバー法社会学
は論じられているものと考え れる。つまり、 「形式的」性質ないし「形式主義」の成立と、それをくつがえす「実質的」な立場の登場、さらに近代的な形の「形式的」な法が成立し、 また再び 反形式的」傾向が生じる、 というのがウェーバー法社会学が打ち出した法展開の流れだと考えられるのであ 。　『法の展開条件』第五節のタイトルは「法の形式的合理化と実質的合理化
　
神
政政治的な法と世俗的な法」であ が、この節の本文 には「形式的合理化いう言葉も「実質 合理化」という言葉も現れない。また第五節第二項に「法の実質的合理化、宗教法」という小見出しが付いている だが、その の文章中にも「実質 合理化 という言葉は現れない。そもそもこ 小見出しはウェーバーではなく別の人物が編集上付け ものである（
W
G
 S.468, 法三八九頁、
M
W
G
では小見出しは削除されている） 。 以上二つのことで示唆されるように、 「形
式的合理化」や「実質的合理化」という言葉は、なにかキ ワ ドめいて目立わりにはウェーバーの実際の文章中ではほ んど使わ 用例は少ないが、 使われていないわけ も いので、 所在を指摘し おく。 「実質上 （
m
ateriell ） 」
ないし「形 上（
form
ell ） 」と「合理的／非合理的」とを結び付ける用法は、本
文で引用 た文章（
S.303-304, 法一〇四～一〇五頁）だけに限られている。その
ほか、 「実質的な合理性（
m
ateriale R
ationalität ） 」 （
S.304, 法一〇五頁） 、 「実質的
な合理主義（
m
ateriale R
ationalism
us ） 」 （
S.588, 法四七四頁） 、 「実質的な合理化
（
m
ateriale R
ationalisierung ） 」 （
S.620, 法五一二頁、
S.486, 法三三五頁） 、 「形式的
な合理化（
form
ale R
ationalisierung ） 」 （
S.486, 法三三五頁）という言葉が見出せる。
　「形式的」 と 「実質的」 というウェーバーの概念を検討してきた。これを踏まえて、以下では、ウェーバーの法社会学のテキストである『経済と諸秩序』と『 の展開条件』との内容を整理し確認してみよう。
二
　『経済と諸秩序』の概略
　『経済と諸秩序』は次章で扱う『法の展開条件』に比べると比較的読み取りやすい叙述である。法学と社会学との違い、 ＂習俗／習律／法＂の区別など、ウェーバー法社会学の考察方法と基本的な概念設定について説明されている。
（
1） 法学と社会学との違い
　
冒頭でウェーバーは「法学的考察方法」と「社会学的考察方法」との違いを説
明している。　
  「
 『法』 ・ 『法秩序』 ・ 『法命題』について論じる場合には、法学的な考察方法と社会学的な考察方法との区別にとくに厳密に注意しなければならない。法学的な考察方法は、法として観念的に妥当するのは何であるかということを問題にする。換言すれば、 学的な考察方法は、法規範と て現 てくる一つの言語形成体には、どのような意義が、すなわちど ような規範的意味
00000
が論
理上
正当な
000
［整合的な］
（
richtig ）仕方で帰属す
べき
00
であるか、ということを問
題にする。これに反して 社会学的 考察方法は、 ゲマインシャフト
［共同性］
行為に参加している人たち――そ うちでもとくに、このゲマインシャフト
 
行為に対する事実上の影響力を社会的に重要 程度に握っている人たち――
 
が、一定の秩序を妥当力あるものと
主観的に
0000
みなし、また実際上そのように
取り扱う、つまり彼ら自身の行為をこの秩序に方向づける、という
見込み
000
（
C
hance ）が存在している場合、このことによって、あるゲマインシャフトの
内部で
事実上
000
何が
おこる
000
か、ということを問題にする。 」 （
S.191, 法三頁）
　「法学的な考察（より正確に言えば、 法教理的（
rechtsdogm
atisch ）な考察） 」は、
既存の法規範が経験的に妥当していることを前提とした上で、そこから「論理上正当な」意味を「矛盾のない（
w
iderspruchslos ） 」形で導き出す営みである。一方、
「社会学的な考察方法」が法を考察対象とするときには、 「法秩序は、論理によって『正しい
［整合的］
』と論証できるような規範から成る秩序界（
K
osm
os ）を意味
するのではなくて、現実の人間行為を事実上決定しているもろもろの決定根拠の複合体を意味することになる。 」 （
S.193, 法五頁）
 つまり、現実に人々がどのよう
に思い、そ 結果「事実上」ど ようなことが生じているのかを問題にするのが社会学的考察方法 あり、経済と法との関係を考察する際に必要なのはこの社会
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学的考察方法だとウェーバーは言う
（
17）。
（
2） 習俗／習律／法①
　
法と強制装置
　「法（
R
echt ） 」 」という言葉をウェーバーはその規範を遵守させるための「強
制装置（
Z
w
angsapparat ） 」が存在していることと不可分だと考えている（
S.194, 
204, 法五、 二一頁） 。 「強制装置」の「強制」は、 「物理的（
physisch ） 」な強制、
すなわち身柄を拘束されたり処罰されたりといった強制だけでなく、宗教上、将来の不幸が確約されるというような「心理的（
psychisch ） 」な強制の場合もある
（
S.195, 法六頁） 。いずれにせよ、そういう強制の仕組みが設定されているときに
「法秩序」という言葉が使われる。強制装置の担い手は政治権力に限らない。とはいえ、 「実力
［暴力］
（
G
ew
alt ） 」による法強制が政治権力（国家アンシュタルト
［公
共体］
）に集中し独占されていくのが近代の一つの特徴である（
S.198, 法八頁） 。
②
　
習俗と習律
　
ウェーバーは、人々の行動を予測できる行動パターンのあり方として、 「法」
以外に「習俗（
Sitte ） 」と「習律（
C
onvention ） 」とを挙げる。
　
  「
 『習俗』というとき、我々は、類型的に一様な行動がおこなわれており、これらの行動は、 もっぱら
0
0000
それに対する『慣れ』や無反省な『模倣』
だけ
00
によっ
て伝来的な軌道に保たれている、というケースを指すものとして理解したい。換言す ば、習俗とは、その行動を継続することが、諸個人に対して、なにびとからも、またいかなる意味においても、 『要求』されること ないような『大量
［集団］
行為（
M
assenhandeln ） 』のことである。これに反して『習
律』というとき、我々はこれを次のような場合のことと理解したい。すなわち、一定の行為をするようにとの働きかけはたしかに存在し るが、しかしこの働きかけは、いかなる物理的または心理的な強制によ ものでもなく、また――少なく も通常の場合は また直接的に ―― 行為者の特有の『周囲の世界（
U
m
w
elt ） 』を形成している一定範囲の人々の同意または不同意
（
B
illigung oder M
iß
billigung ）を除いては、
［行為に対する］
その他のいかなる
反作用によるものでも い、というよう 場合である。 」 （
S.210-211, 法二九
頁）
　
つまり、自然に習慣化している行動パターンが「習俗」 、周囲の人々による同
意か不同意を受けることによって促される行動パターンが「習律」である。 「不
同意」は「強制」に近い面をもっているが、法の場合とは異なって、習律の場合には、強制のために制度化された「強制装置」がない
（
18）。
三
　『法の展開条件』の概略
　
以上の『経済と諸秩序』が比較的読み取りやすいものであったのに対して、 『法
の展開条件』はなかなか読み取りにくい。とりわけ第二節と第三節では、延々続く古代・中世の法の具体例の紹介において、いったい何を主張したいのか見えてこない。しかし、第四節 ら第八節にかけての論述は、筋立てが比較的明確である。 『法の展開条件』は、全 として見れば、法の歴史をさまざまな政治構造や担い手を意識しながら概観する論述だと言ってよ 。法展開の全体像を概観してウェーバーは次のように述べている。　
  「
 法と訴訟との一般的な展開は、これを理論的な『発展諸段階』に区分してみるならば、次のような諸段階を経て進行する。す わち、 『法預言者』によるカリスマ的な法啓示の段階から、法名望家
000
による経験的な法創造と法発見
の段階（予防的・先例的法創造の段階）を経て、さらに、世俗的なインペリウム
［統治権］
や神政政治的な諸権力による法指令の段階に進み、最後に、法
学
教育を受けた人
0000000
（専門法律家）による体系的な法制定と、文献的で形式論
理的な訓練にもとづいておこなわれる専門的な『裁判』の段階へと進む。そ際、法の形式的（
form
al ）な諸性質は、原始的な訴訟における、魔術にもと
づく形式主義と啓示にもとづく非合理性との結合（
K
om
bination von m
agisch 
bedingten F
orm
alism
us und offenbarungsm
äß
ig bedingter Irrationalität ）か
ら、場合によっては神政政治や家産制にもとづく実質的で非形式的な目的合理性（
m
ateriale und unform
ale Z
w
eckrationalität ）という迂路を経て、ま
すます専門化していく法学的な――したがって論理的 ――合理性と体系性との段階に それゆえにまた、――さ あたり純粋に外面的に考察すれば――法の論理的な昇華
［純化］
と演繹的な厳密さとがますます強化され、訴
訟の技術がますます合理的になっていく段階へと到達する。 」 （
S.617-618, 法
五〇九頁）
　
整理してみると、法展開においては「理念型」的に次のような諸段階を想定で
きる。
「法預言者」によるカリスマ的な法啓示
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法名望家による経験的な法創造と法発見世俗的なインペリウムや神政政治的な権力による法指令専門法律家による体系的な法制定
　
そして、 「法の形式的な性質」を考察する上で重要な諸段階として、
魔術にもとづく形式主義と啓示にもとづく非合理性との結合神政政治・家産制にもとづく実質 で非形式的な目的合理性専門的な法学的合理性・体系性
が挙げられている。　
本章では、 「形式的な法」と「実質的な正義」との対峙・相剋というテーマを
中心としてウェーバーの法展開論を再構成してみたい。ウェーバーが描く法展開の基本線は、簡略化し 言えば次のようなものと考えてよいのではなかろうか。　　
形式主義
　
⇒
　
実質主義
　
⇒
　
形式主義
　（⇒
　
実質主義）
（
19）
　　
以下、この図式を敷衍する形で『法の展開条件』の論点を整理してみよう。
（
1） 形式主義の成立①
　
呪術的形式主義
　
一般的な法規範が個別ケースに適用されるという事態がようやく成立した状況
で、 「法の形式的な性質（
die form
alen Q
ualitäten des R
echts ） 」が成立する、と
ウェーバーは言う（
S.447, 法二八七頁） 。具体的にはローマや初期中世の法の例
が挙げられている。紛争の解決には「魔術（
M
agie ） 」が介在する。
　
  「
 形式的に正しく提起されている問いに対してのみ呪術的手段 （
Z
auberm
ittel ）
は正しい回答を与える。 」 （
S.447, 法二八七頁）
 
形式を少しでも間違えれば無効になる。このような「法形式主義（
R
echtsform
a-
lism
us ） 」が顕著だったのが証拠法の場合である。そこでは「訴訟の
形式的
000
性格
そのものに、決定手段の全くの
非合理的な
00000
（
irrational ）性格が対応している。 」
（
S.448, 法二八八頁）
 決定には「論理上合理的な基礎づけ」が欠けている（
S.448, 
法二八八頁） 。　
この文脈では、訴訟の手続きが既定の方式から少しでもはずれると無効になる
という意味で、ウェーバーは「形式的」あるいは「形式主義」という言葉を使っている。
②
　
ディングゲノッセンシャフト的裁判
　
法の変革、とりわけ法の合理化を促進する要因の一つとしてウェーバーは戦争
00
を挙げている。　
  「
 何が規範として妥当すべきと考えるかという問題についての思考の世俗化（Säkularisierung ） 、とりわけ、魔術的に保障された伝統からの解放（
E
m
an-
zipation ）を促進する諸力の中で、最も強力な力は、
戦争による
00000
変革である。 」
（
S.466, 法三一四頁）
　
戦争指導者は、安全を確保し規律を維持するために、平和時の裁判官よりも
はるかに大きな権限をもつ。このような権限をウェーバーは「インペリウム（
Im
-
perium
） 」と呼んだ。インペリウムは「刑罰を科する力、とりわけ、不服従を直
接的な実力によって打ち破るというだけでなく、不利益の威嚇という手段をも用いて不服従を屈服させる力」をもつ（
S.295, 法九二頁） 。武将のインペリウムが
法を「より合理的な形」にさせる（
S.467, 法三一五頁） 。
　
法のあり方に影響を及ぼすのは、武将のインペリウムだけではない。戦争の担
い手たち、 つま 「軍事団体（
W
ehrgem
einde ） 」のメンバーもまた影響力をもつ。
　
  「
 戦争しながら移動することによって、新しい諸関係に入っていったような諸民族（とりわけフランク人やランゴバルド人）においては、軍事団体の力感情（
M
achtgefühl ）が高まり、軍事団体は、法の定立や判決に決議を通じて
積極的に参加する権利を要求し、そしてこの要求を貫徹して る。 」 （
S.468-
469, 法三一六頁）
　
ゲルマン人のもとでは、 「武装能力をそなえた（
w
ehrhaft ） 、したがって土地所
有に参与している仲間たち（
G
enossen ） 」が召集されて裁判集会が開かれた。こ
の裁判集会では、 有効な判決が成立するためには彼ら「立会人（
U
m
stand ） 」の「賛
同（
A
kklam
ation ） 」が必要であった。彼らは判決を非難する権利ももつ。この
ような軍事団体 （同時に裁判団体） の権限は、 ローマの場合よりも大きかった。 ローマではゲルマン人の場合よりも 「インペリウム」 が強力で 「厳格な規律
D
isziplin ） 」
が存在していたからである（
S.470, 法三一七頁） 。
　
  「
 ゲルマン人の裁判集会（
D
ingversam
m
lung ）においてすべての個々人が判
決非難の権利をもっていたのは、軍事規律の発展が遅れていたことと照応していた。 」 （
S.470, 法三一七頁）
　
軍事団体（裁判団体）がギリシアのように全面的な力をもつのではなく、賛成
か反対かを意志表示するという限られた範囲 裁判のあり方に影響力を及ぼすこ
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のようなゲルマンの状況をウェーバーは 「 『裁判仲間的 （
dinggenossenschaftlich ） 』
法発見」と呼ぶ（
S.472, 法三一九頁） 。 「ディングゲノッセンシャフト」的裁判では、
判決が提示されてそれに法仲間たちが賛成か反対かの意志表示をするという形をとる。たとえば絶対君主や宗教的指導者がその一存で判決を下すようなことはなく、立会人による賛否が問われるので、彼らに反対されないような判決を下すことが要請される。とはいえ、ディ グゲノッセンシャフト的裁判は、このような特異な裁判形態をとる一方で、先述のような呪術的形式主義をも伴っていた。立会人から反対の表明があったときには、決闘によって判決が定まったとも言われている。つまり、合理的な論拠 問われなかった。　
ゲルマン人の「ディングゲノッセンシャフト的法発見」は、君主のインペリウ
ムと軍事団体との間の力 或 バランスのも で成立していた。もし軍事団体の力が抑えられて君主のインペリウム 強力に るとき は、裁判のあり方も変わってくる。　
  「
 『官権的（
am
tlich ） 』な権力が――換言すれば、君主や彼の官吏のインペリ
ウム
［統治権］
が、あるいは法の官権的な守護者としての祭司の勢力が――、一
方では法の知識の独立したカリスマ的な担い手を、他方においては裁判団体またはその代表者の参加を完全に排除し、自分たちの全能を樹立したようなところにおいては、法形成は早くからあの神政政治的・家産制的な（theokratisch-patrim
onial ）性格をとることになった。 」 （
S.471, 法三一八頁）
　
ところで、ウェーバーは法展開の一般論を考えたあと、西洋の法展開の固有性
を次のように指摘している。　
  「
 西洋だけが、完全な展開をとげたディングゲノッセンシャフト的裁判と、家産制の身分制的固定化とを知っていた。西洋だけがまた、その経済の担い手たちが、最初は身分制的 諸権力を崩壊させるために君主の力と同盟したがその後は君主権力に対して革命的に対立するに至ったような合理的な成長を知っていた。それゆえまた、西洋のみが『自然法』を知っていた。西洋のみが、法の属人性（
P
ersonalität ）と『自発的合意がラント
［領邦］
法を
破る（
W
illkür bricht L
andrecht. ） 』という命題との完全な除去を知っている。
西洋のみが、ローマ法と う独特な形成物を成立させ、ローマ法の継受というような出来事を体験した。……法学的な専門
教育
00
にもとづく法の段階も、
十分なひろがりをもって到達され のは、 西洋においてだけである 」 （
S.619, 
法五一〇頁）
つまり、西洋の法展開のみにあって他の文化圏にはなかったものとして、
ディングゲノッセンシャフト的裁判家産制の身分制的固定化身分制を倒すために君主と同盟したあと君主と対立するに至る経済の担い手自然法法の属人性の除去ローマ法法学的な専門教育にもとづく法
という七つの契機を列挙している。　
その冒頭に「ディングゲノッセンシャフト的裁判」が挙げられていることから
も、ウェーバーが西洋法制史におけるその意義を高く評価していることがうかがえる。（
2） 実質主義の台頭
　
呪術的形式主義以来 、既定の方式からの逸脱を許容しない形式主義を排除し
ていったのは、一方では祭司の勢力、他方では君主の勢力であった。　
  「
 証明手段が始源的には――もともとは魔術的要因に（
m
agisch ）制約されて
――形式に拘束されていたのを粉砕したのは、一つには神政政治的合理主義、一つには家産制的合理主義― この両者はともに『実質上の（
m
ateriell ）真
相捜査』を要請する――の仕事であり、要するに実質 （
m
aterial ）合理化
の産物であった。 」 （
S.620, 法五一二頁）
①
　
家父長制的な家産君主
　
家産君主の法創造に二つの形態があり、一つは「身分制的（
ständisch ） 」な法
創造で、君主が自分の権利の中からそ 一部の権利（特権）を或る人々に授与するタイプで、そこでの法秩序は＂諸特権の束＂という形をとる。
　
　
もう一つは、 「家父長制的（
patriarchal ） 」な法創造である。君主は自由な裁量
によって命令を与える。被支配者に「権利」はなく、 行政規則の「反射（
R
eflex ） 」
を受けるのみである。　
  「
 法行政は、実質的な（
m
aterial ）真相捜査を求め、したがって形式的な拘束
を受けた証拠法を粉砕してしまう。……厳格 家父長 な君 裁判は、主観的権利
（
20）の形式的保障をも根絶するし、また、利害紛争の解決にあたっ
て、客観的に『正しい』 ・ 『衡平
［公正］
の要求（
B
illigkeitsansprüchen ） 』を満
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足させるような結果を得ようと努めるために、厳格な『弁論主義』をも根絶することになる。……君主自身が、 『官房裁判』の方法で裁判に恣意的に介入し、自由な裁量によって、衡平や合目的性や政治の観点にしたがって判決を下す。……自由な官権的な真相捜査――職権主義（
O
ffi
zialm
axim
e ）――
 
を可能にするために、裁判の非合理的な諸形式や非合理的な証明手段が除去される。 」 （
S.562-563, 法四四三～四四四頁）
後述のような「カーディー裁判（
K
adijustiz ） 」が理想とされる。
　
皇帝のいた時代の中国の裁判は、家父長制的な裁判の典型である。
　
  「
 ［当時の中国では］
判決への到達は――それが魔術的におこなわれるのではない
かぎり――、形式的な基準ではなく、実質的な諸基準に方向づけられており、したがって、――形式的な基準や経済的 『期待』 の観点から判断す ば――強度に非合理的かつ具体 『衡平』裁判であ 。 」 （
S.564, 法四四五頁）
　
家父長制的行政の「反形式的（
antiform
al ） ・実質的（
m
aterial ）な性格」が
その頂点に達するのは、君主が宗教的関心をつよくもっているときである。とりわけ、その宗教が儀礼主義ではなくて心のあり方を尊重する場合（ 「心意宗教型（
G
esinnungsreligiosität ） 」 ）である。そのとき家父長制的な福祉行政は「魂へ
の配慮
Seelsorge ） 」に近づき、 「法と道徳（
Sittlichkeit ） 」との間の境界が消え
る。インドのアショカ王の詔勅はこの家父長制的類型の典型である（
S.565-566, 
法四四六頁） 。
②
　
祭司の法教育
　
祭司学校における法教育についてウェーバーは、それが「合理的ではあるが法
学上形式的ではない法教育」だとし、そこでの法 とりあつかいは「法の形式的な合理化ではなく法の実質的な合理化（
nicht form
ale, sondern m
ateriale R
atio-
nalisierung des R
echts ）を求める」ものだと述べる（
S.486, 法三三五頁） 。宗教
的前提としての特定の価値観を基軸としている法が「実質的」だ 言われてる。彼らの法教育は、 「神聖法（
heiliges R
echt ） 」を根幹とするもので、 「法利害
関係者たちの実際的な要求に方向づけられたというよりも、学者たちの知性主義（Intellektualism
us ）の自由な運動の要求のほうに起因している純理論的に構成
されたカズイスティク（
K
asuistik ） 」を追求する（
S.486, 法三三五頁） 。たとえば、
ユダヤ教のタルムード法学では、 「純粋に理論的に構成された 実際には生命をもたないカズイスティクが強く支配しており、こ カズイスティクは 純粋に合理的な構成という局限された制約をもっていながら、しかも本来の体系性には発
展しえなかった」と指摘されている（
S.540, 法四一五頁） 。
③
　
カーディー裁判
　
教権制的支配者（神政政治、祭司権力）や家産君主（インペリウム）は、いず
れも「実質的な
0000
性格」の「合理主義」をもっている。
　
  「
 彼ら
［教権制的支配者と家産君主］
が求めたのは、形式的・法学的に最も厳密な、
見込みの計算可能性（
die B
erechenbarkeit der C
hancen ）と法や訴訟の合
理的な体系化にとって最善のあり方ではなくて、内容に関してこれらの諸権威の実際的・功利的な、また倫理的な諸要求に最も適合的なあり方なのである。 」 （
S.511, 法三七七頁）
そこには「 『倫理（
E
thik ） 』と『法』との分離」はない。
　
ディングゲノッセンシャフトの裁判は、 「形式的に拘束された証拠法」を伴っ
ていた。 こには、証明の問いかけは当事者が正しい仕方で提出しなければならないという原則があった（当事者が申し立てないものは裁判官にとっては存在しないと う原則は、現代においても踏襲されている） 。当事者の側が立てた土俵の上でしか裁判はできない。このような状況においては、裁判官の「実質的な要求」は充足されな （
S.514-516, 法三七九～三八一頁） 。この当事者主義に対して、
「神政政治的（
theokratisch ） 」な裁判は、 「実質的」な真相を求め、 「職権にもと
づいて（
von A
m
ts w
egen ） 」手続きを進める 職権主義（
O
ffi
zialm
axim
e ） 」の
立場をとる（
S.549, 法四二七頁） 。
　
また、形式的な裁判においては、明らかな不正・不当性を目の前にしていても、
法がむしろその不平等を正当化し 問題化させないという 態もあった。　
  「
 利害関係者たちの形式的には合法的な利益を擁護するための、形式的な裁判に認められた最大の自由は、すでに経済的な力の配分の不平等性（
U
ngleich-
heit der ökonom
ischen M
achtverteilung ）――この不平等性は形式的な裁判
によって合法化される――ということだけからしても、宗教的倫理やあるいはまた政治的理性の実質的要請が損なわれたと思われるような結果を、くりかえし生み出さざるをえない。 」 （
S.516, 法三八一頁
　
  「
 形式的な裁判は、その不可避的に抽象的な性格によって、内容的な正義の理想（
inhaltliche G
erechtigkeitsideale ）を損なうことになる。 」 （
S.516, 法
三八二頁）
　
実質的な正義への要求は、裁判を形式的な裁判から「カーディー裁判（
K
adi-
justiz ） 」へと近づけていく（
S.517-518, 法三八二～三八四頁） 。 「カーディー裁判」
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について、法社会学の中には定義らしきものがないが、 『支配の社会学』の中に定義と言っ もよいものがある
（
21）。それによれば、 「具体的な、倫理的または
その他の実践的価値判断にしたがって、非形式的に（
unform
al ）解決する」よう
な法発見が「カーディー裁判」で り、これは「Ｒ・シュミットが適切に名付けた」ものだと書かれている（ 「Ｒ・シュミット」とは、世良晃志郎の訳注によれば、「R
ichard Schm
idt　
ドイツの法学者。一八六二～一九四四年」 ） 。
　
ウェーバーが「カーディー裁判」の事例として挙げているものを見ておこう。
　
水車を使えない製粉業者アルノルトに地代を払わせようとした裁判所の判決を
怒ってくつがえした国王フリードリヒ二世による「官房裁判（
K
abinettsjustiz ） 」
（一七八〇年）が「カーディー裁判」の事例として挙げられている。イギリスの治安判事が日常的な軽微な事件 場合に「家父長制的」な「カーディー裁判」をおこなっていることも指摘されている（
S.634, 法五二八頁） 。また、イスラム教
シーア派のケースについてもウェーバーは「カーディー裁 」だと指摘し その裁判で求められていたのは、 「形式的な規制」ではなく「 『実質的な』正 （
G
e-
rechtigkeit ） 」 、 「衡平
［公正］
の観点（
B
illigkeitsgesichtspunkten ） 」であって、裁判
は「計算可能性（
B
erechenbarkeit ） 」を失うことになった、 と書いている（
S.535, 
法四〇八頁） 。　
形式的な法よりも実質的な正義のほうを重視するのは、家産君主と祭司権力だ
けではない。 「民主制」もまた実質的な正義を求める。アテネの直接民主制における人民裁判や、 近代の陪審裁判もまた「非形式的」な「カ ディ 裁判」であった、とウェーバー 言う（現代日本の「裁判員」制度 また、法律家以外 人々の「実質的正義」の感覚に期待を寄せている） 。陪審員による民衆的裁判は、専門法学的な訓練を受けていない素人たちの感じ方と、実質的な正義を求める非特権階級 本能とに対応しようとしている（
S.636, 法五三〇頁） 。
　（
3） 形式主義への転換①
　
市民層の「計算可能」な法への利害関心
　
市民層は、 市場での活動を支障なく進行させるために「形式的な法」を求める
（
22）。
　
  「
 市民的諸階層（
die bürgerlichen Schichten ）は、一般的には、合理的な法
実務がおこなわれることに対して、したがってまた体系化された、一義的な、 目的合理的に創造された形式的な法――伝統への拘束をも恣意 （
W
illkür ）
をもひとしく排除し、したがって
［主観的］
権利をもっぱら客観的な規範だけ
を源泉として成立させるような形式的な法――に対して、最も強い関心を示すのが常である。 」 （
S.519, 法三八四頁）
　
市民層の活動にとって不可欠なのは、権力者の恣意に左右されることなく、 「機
械」のように一律に機能する法によって「計算可能性（
B
erechenbarkeit, K
alku-
lierbarkeit ） 」が保証されることである（
S.511,517, 法三七七、三八二頁） 。
　
  「
 独特な法形式主義は、法装置を、技術的に合理的な一つの機械（
M
aschine ）
のように機能させるものであり、かくしてそれは、個々の法利害関係者に対して、彼の行動の自由のために、とりわけ彼の目的行為の法的な効果や見込みの合理的な計算（
B
erechnung ）のために、相対的には最大限の活動の余
地を与えることになる。 」
 （
S.514, 法三七九頁）
　
  「
 彼ら
［市民的な利害関係者］
は、非合理的な行政上の恣意による影響も、具体的
な特権による非 攪乱の影響もうけることのないような、とりわけ契約の法的拘束力を確実に保障するような、一義的 明確な法を、すなわち、 これらすべての性質を備えることによって計算可能 形で
0000000
（
berechenbar ）
機能するような法を、要求せざるをえ い。 」 （
S.567, 法四四八頁）
　
  「
 財貨市場の利害関係者たちにとっ は、法の合理化と体系化とは、一般的に言って、また後述 諸限定 留保して言 ば、裁判の機能の計算可能性（B
erechenbarkeit ）が増大してくることを意味していた――この計算可能性
は、経済的な持続的経営、とりわけ資本主義的な持続的経営の最 重要な前提条件の一つであり これらの持続 経営は、事実、法的な『取引 安全』を必要としている。手形や手形訴訟のような特別行為の形式や特別 訴訟手続きは、法的保障の純形式的な
0000
一義的明確さを求めるこの要求に奉仕する。 」
（
S.619-620, 法五一二頁）
②
　
君主と市民層との結託による、身分的特権の剥奪
　
中世のドイツでは「自発的な合意はラント法を破る（
W
illkür bricht L
and-
recht. ） 」と言われた。すなわち、 「属人法主義（
R
echtspersonalität ） 」に基づく
身分的特権としての「特別法（
Sonderrecht ） 」の効力が大きく、その他の一般
的な法よりも優先された（
S.360, 法一八四頁） 。個別的な自律が成立していたこ
の「特別 」優先の状況は、国家アンシュタルト
［公共体］
が形式的な「法的平
等（
R
echtsgleichheit ） 」に基づいて個々人を編入していくことによって失われた。
このアンシュタルトの「合理化的（
rationalisierend ） 」な力に貢献したものとし
て、ウェーバーは「市場の拡大」と「官僚制化」とを挙げている（
S.367-368, 法
（2017年 2月） 横田　理博 10
一九〇～一九一頁） 。　
身分的諸特権を除去したいという点で君主と市民層の利害が一致し両者が協働
するとき、形式的な法へと向かうことになる。　
  「
 市場
00
ゲゼルシャフト
［社会］
結成が全面的に支配するようになると、一方では、
法が合理的な諸規則にしたがって計算可能な形
000000
で機能することが要求される。
そして、他方においては、市場ゲゼルシャフト結成の支配に伴う特徴的な傾向である市場の拡大は、それに内在する諸帰結を展開することによって、たいていは経済的な独占に基礎をおいていた身分的その他の分立していた強制的形成体を解体し 一つの
000
普遍主義的な強制アンシュタルトがあらゆる『正
当な（
legitim
） 』強制権力を独占し規制するようになるのを促進していく。 」
（
S.247, 法六四頁）
　
  「
 君主の利害関心と市民層の利害関心との同盟が 法の形式的な合理化を推し進めていく最も重要な推進力の一つになった。 」 （
S.567, 法四四八頁）
　「法典編纂（
C
odifikation ） 」という形で「法の統一化と体系化」を求めるのは、
君主と市民層とともに「官吏（
B
eam
te ） 」もである。官吏は法の「見通し可能性
（
Ü
bersichtlichkeit ） 」を求める。法の統一によって官吏にはどこでも立身のチャ
ンスが与えられるからである。したがって、 「官吏層の利害関心、市民の営利上の利害関心、君主の財政的および行政技術的な利害関心が、事実 法典編纂 通常的な担い手であった」 （
S.569, 法四五三頁） 。
　　
③
　
法律家の役割
　
法典編纂には、大学で教育を受けた法律家たちの活動もまた貢献した。
　
本来、家父長制的な君主は「福祉国家」の理想を掲げ「実質的な正義」を追求
するため、大衆に直接に法を教示しようとし、専門法律家 法に介入することを排除しようとしていた（
S.585-588, 法四七一～四七四頁） 。しかし、近世初頭の君
主的法典編纂は 学で文献的なローマ法の訓練を受けた たちの合理主義の産物であった（
S.580, 法四六五頁） 。ローマ法のもっていた形式的性質により、
法運営の専門化が進むにつれてローマ法が優勢となる。その結果、法とは「それ自体の中に論理的な矛盾や欠
けん
缺けつ
を含まない一つの完結的な『規範』複合体」であ
り、 それを「適用」 さえすればよい だという現代的な法の見方が支配的となってきた（
S.583, 法四六八頁） 。
　
専門的な法教育には二つの類型があるとウェーバーは言う（
S.476, 法三二六
頁） 。一つは「実務家（
P
raktiker ）による経験的（
em
pirisch ）な法教育」である。
たとえばイギリスの場合がこれにあたり、そこでは法曹身分が手工業のツンフトと同様に独占的な身分となった。経験的な法実務は、個別から一般化することを求めず、 「法の合理化」 ・ 「体系性（
System
atik ） 」を求めなかった。
　
これに対して、法教育のもう一つの類型は「特別の法学校で、合理的に体系的
な取り扱い いう形でおこ われる理論的 （
theoretisch ） な法教育」 である。ロー
マ法を継受したドイツがその典型である。そ では体系的で抽象的な規範が扱われ、それは法利害関係者の日常 要求とは隔たっている
（
23）。
　
ドイツが継受したローマ法は、次のような性質をもっていた。古代ローマの法
の特徴としてウェーバーは「分析的（
analystisch ）な性質」を指摘する。日常生
活の具象的な事実複合体は、純法律的に一義的に性質を決定さ た要素行為へと分解された。このことは、ロ マの宗教 おいて、神々の「権限
C
om
petenz ） 」
がそれぞれ峻別されていたことと対応して るとウェーバーは指摘している（S.499-500, 法三五五頁） 。
（
4） 実質主義への傾向①
　
法曹家において
　
近代の法展開には、 「法形式主義の解消を促進する諸傾向」が含まれている、
とウェーバーは言う（
S.620, 法五一二頁） 。
　
  「
 法思考が論理的にますます昇華されていくということは、どこにおいても、外面的に明瞭に感知できる形式的なメルクマール
［指標］
に固執することをや
めて、――法規範自体 おいても、またとりわけ法律行為の解釈においても――論理的な意味
解明
00
が強化されることを意味している。普通法学の学説
においては この意味解明は、当事者の『真の意思』が認められることを要求し、すでにこの とだけからしても、法 主義の中に、個別化されて
 
（
individualisierend ） （相対的に）実質的な契機を持ち込むことになった。しか
し、それだけではなく この意味解明は、――すでに我々の知っている、宗教倫理の体系化の場合とまったくパラレルに――当事者相互間 関係を、今や全面的に 行動の 『内面的』 核心を基礎と すなわち 『心 （
G
esinnung ） 』
（善意・悪意）を基礎として構成しようと試み、かくして法的効果を非形式的な事情
［構成要件］
に結びつけるに至っている。 」 （
S.620-621, 法五一三頁）
　
  「
 法の形式上の（
form
ell ）諸性質の展開は、独特の対立的な諸特徴を示して
いる。法は、営業上の取引の安定性がそれを要求するかぎりでは、厳に
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主義的であり、感覚的な要件に縛られているものの、他方、当事者意思の論理的な意味解釈や 『倫理的最小限』という方向での『善良な取引習俗』がそれを要求するかぎりでは、営業上の取引の誠実（
V
erkehrsloyalität ）のた
めに、非形式的なものになる。 」 （
S.639, 法五三四頁）
　
市民層が資本主義的経営を安定的に進めていく上で法の形式主義が貢献してき
たのだが、 いまや外面 （ 「形式」 ） よりも個別の事情に即した実質的な内面 （ 「心意」 ・「意味」 ）に注意が向けられる。このことをウェーバーは「心意倫理的な合理化（gesinnungsethische R
ationalisierung ） 」と表現している。 「心意倫理」はウェー
バーが宗教社会学の中でしばしば使う概念である。宗教倫理の内面化と、法における内面的事情の斟酌とが、パラレルに捉えられている。　
また、法実務家たちは、すでに決められた形式的な法に従属し 、事実をそれ
に適用させれば判決が自動的に出てくるという単純な作業の担い手であることに反発しようとする。これでは自らが 「法自動販売機
［法自動機械］
（
R
echtsautom
at ） 」
である すぎない。そうではなくて、自分で具体的・主体的に考量した結果として判決を下す存在でありたいと望む。　
  「
 条文や契約の単なる解釈だけに仕事を限定されて 上から費用といっしょに事実
［構成要件］
を投げ込めば、下から判決理由といっしょに判決が出てくる
ような法自動販売機の地位に甘んずることは、近代の法実務家たちの目には低級なものと映じ、とりわけ法典化された形式的な制定法が普遍化してくるのに伴って、ますます耐えがたいものと感じられている。彼らは、少なくとも法律が役に立たない場合には、裁判官は『創造的』な法活動をおこなうべきであると要求する。そして 『自由法』 学説は、このように法律 役に立たないということは 事実の非合理性に対する き、あらゆる法律 原理的な運命（
Schicksal ）であること、したがって、単純な解釈が適用される
というのは、多く 場合に単なる見せかけにすぎず、決定は 形式的な規範にしたがってではな 、具体的な価値考量（
W
ertabw
ägung ）にしたがって
おこなわれる であり、またおこ われ ければならないということを、証明しようとしている。 」 （
S.624-625, 法五一六～五一七頁）
　「法自動販売機」 という表現は、 今日であれば、 コンピューターに法律をインプットしておけば、個別のケースに対して一瞬で判決が出てくるというイメージなのだろう。自分の仕事をコンピューターが代行してくれる、逆に言えば自分がしていることはコンピューターでもできることだというのは法律家にとって不名誉で
ある。コンピューターにはできない主体的な価値考量の余地を裁判に組み込ませたいというのが法律家の「身分的イデオロギー（
Standesideologie ） 」である。
　
人間生活のすべての事象を体系的な法でカバーし、その適用という形で一律に
解決してしまえるという法論理の万全性への期待が裏切られ、法 完璧性への疑念がつのって く結果として、形式的な法への方向に反発し、非形式的な主体的な判断を尊重する機運がうまれてきた。すべてを法でわりきろうとする合理主義のゆきづまり 結果として、その反対方向へと舵が逆転される。このプロセスにウェーバーは再び宗教の世界とのパラレルな動きを見出している。　
  「
 普通法学において展開された純粋に論理的な法体系から離脱しようとする運動のあらゆる変種は、非合理主義的な変種をも含めて、いなまさに非合理主義的な変種こそ、これまた、法思考の学問的合理化と無前提的な自己決定が、自己を転回させたことの帰結でもあった。なぜなら、これらの 反それ自体は合理主義的な性格をもっていないとしても、それらは、非合理的なものへの逃避の形式として、法技術
00
がますます合理化されてきたことの結果だ
からである――これは宗教的なものの非合理化とパラレルな現象である。 」（S.631, 法五二一頁）
　
合理化を進めていっても結局合理化できないところにぶつかってしまう。宗教
的世界像のもとで世界を説明しきろうとする「知性主義」は「 の非合理性」という「神義論」問題につまずいて破綻し、説明という合理的な態度を放棄むしろそれに逆行する非合理的・神秘主義的な方向へと惹かれていく気持ちが現代の知識人にはつのってきている、とウェーバーは見ていた
（
24）。 ＂世界は決し
て合理化 きれない＂という論点は「音」の世界につい も言及さ 『音楽社会学』の一つのテーマであった
（
25）。
②
　
民衆において
　
第二節「
［主観的］
権利の設定の諸形式」は、論述の趣旨の読み取りにくい部分
であるが、西洋 民法 諸局面を歴史的に延々と追跡している。中世の特別法の属人主義と国家アンシュタルトへのその解消、団体の法人格（団体と成員との法的分離）の成立などのテーマが言及さ ている。この第二節の末尾に書かれた叙述は、現代社会の本質的な問題性を指摘しており、それは『プロテスタンティズムの倫理と資本 の精神』の末尾 、近代資本主 システムという「鋼鉄のごとく堅固な殻」
（
26）への人間の呪縛という話とも照応している。
　
ウェーバーは、 「契約の自由」 が保障されるに至った今日の 「契約社会」 において、
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果たして個人の「自由」は増大しているのかと問う。彼の答えは、必ずしもそうとも言えない、というものである。　
  「
 認められている契約範型の多様性が形式的にいかに増大したとしても、またすべての公式の範型を別とすれば自分の自由意思によって契約内容を決めることができるという形式的授権（
E
rm
ächtigung ）が存在しているとしても、
このこと自体は、誰もが実際にこの形式的な可能性を利用しうるということを保障するものでは決してない。 」
S.425, 法二六四頁）
　
つまり「契約の自由」が形式的に認められていても、それを利用できる人間は
限られている。労働者は自分の労働内容につ て任意の企業者との間に自由に契約をとりむすぶことができる。しか 、その自由が働くのは、企業者側から提示された労働条件を受諾するというかぎりにおいてにすぎない。 「経済的緊迫性」ゆえに実際の ころは労働条件は労働者に一方的に「指令」される。経済活動を保障する諸範型は、 「たしかに万人がそれを利用する形式的な をもってはいるが、しかし、事実上は、有産者だけがそれを利用でき、したがって、結果においては、有産者たちの――しかも彼らだけの――自律と勢力地位とを支えるものになっ いる」 （
S.426, 法二六五頁） 。整備された法規範は、有産者がますます豊
かになろうとする経済活動を保障するのみである。もともと貧しい人間にとは地位向上の役に立たないばかりかその地位に安住することをずっと強制され固定されることにな 。　
  「
 事実上の財産配分の不等性（
D
ifferenzierung ）が法によって保障されている」
（
S.425, 法二六四頁） 。
　
ところで、 「契約の自由」の法的保障に基づく資本主義経済システムの中で「強
制」されているの 、実は労働者だけではなく企業者の側もまた同様である。　
  「
 市場ゲマインシャフトは、即人的な権威による強制の代わりに、自ら 内部から、一つの強制状況を――しかも労働者に対しても企業者に対しても、生産者に対しても消費者に対しても原理 区別なく――産み出してくる。そして、この強制状況は、市場闘争 純経済的な『諸法則』に適応することが不可避であるという、完全に非即人的（
unpersönlich ）な形をとって現れ、
それに従わないときには、経済的な力を（少なくとも相対的に）喪失し、事情によっては経済的な生存可能性一般を喪失するという制裁が科せられる。 」（S.428, 法二六七頁）
　
つまり、今日、労働者も企業者も一律に、市場闘争の経済法則に従わざるをえ
ないという「非即人的」な「強制」のもとにある。それに従わなければ生存できない。資本主義経済は「規律（
D
isziplin ） 」に基づいていて、そこからの逸脱は
許され 。　
  「
 一つの法秩序が形式上は （
form
ell ） いかに多くの 『自由権』 や 『授権』 を保障し、
提供しており、またいかに少ししか命令規範や禁止規範を含んでいないとしても、このような法秩序が、その事実上の効果においては、単に強制一般のきわめて著しい量的・質的な強化に奉仕することがありうるというのみらず、強制権力 権威的性格の強化 奉仕することもありうる。 」 （
S.429, 法
二六七～二六八頁）
　
形式的な「自由」が実質的には「強制」を増大させるかもしれない、というの
がウェーバーの考えである。　
このようなウェーバーの問題意識は、法の世界において、 「形式的な法」の整
備の一方で、 「実質的な正義」 （たとえば社会主義）への期待が高まるということと対応している。形式的な法から実質的な正義へとアクセントを移していくことは、先に見た民衆的な カーディー裁判」にも現 て る。　
また、 「自然法（
N
aturrecht ） 」論においてもウェーバーは、二つのタイプの自
然法という形で「契約の自由」の形式主義と社会主義の実質主義との対比に言及している。 「自然法」は、あらゆる実定法から独立しており、それ自身の内在的な性質によって正当だと考えられてい も で、人為的な法定立はこの 然法によって正当化される。 に 二つのタイプのものがあり、一つは「契約自由」を柱として、契約によって取得された権利は正当だと認める形式的 自然法である。もう一つは 実質的な基準を立て も で、自己の労働を通じての取得だけが正当だ する社会主義の立場もまた、こ 自然法に含まれる（S.594-604, 法四八五～四九三頁） 。
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結（
1） 形式的法と実質的正義との対峙
　＂形式的法と実質的正義との対峙＂を軸としてウェーバー法社会学の全体像を見てきた。　①「魔術」に近い形態で「法形式主義」が成立するが、やがて、②家産制的君
主の「カーディー裁判」 、祭司による神政政治のもとで「実質的正義」が追求されるようになって、法形式主義は克服される。③「計算可能性」を求める市民層の利害関心のもとで形式的な法が成立する。④しかし、 一方 は「法自動販売機」になりさがりたく いという法実務家の願望、他方では不平等の法的正当化から脱却したいという民衆の願望のもとで、形式的な法は実質的正義への期待と対峙することになる。こ ようなプロセスをウェーバーは描き出していた。　
いったんできあがった我々の社会のシステムと法は、人の如
いかん
何を問うことなく
一律に遂行される。こ が「形式的な法」である。本来人 そ ぞれ特有 事情をかかえてい が、そ ようなそれぞれの事情を問題とせずに一律に処理される「即人的（
persönlich ） 」ではなく「即事的（
sachlich ） 」ということである。その
背景には「国家アンシュタルト」 その「強制装置 が その中で生 ている当事者からすれば、それによって他人のふるま 方の予測が可能になる。形式的法のおかげで我々は「計算可能性」を享受している。　
これに対して、かつて王などが自らの権限で、自らの価値観に従って人を裁い
たのが「実質的な正義」の立場であった。たとえ形式的な法が存在していた しても、自らの価値観 ら見てその形式的な法の適用が間違っている 思えば形式的法を貫徹させず、自らの価値観で人を裁く。当事者からすれば、王 意志の介入という突発的な事態を予測しがたいので 「計算可能性」は縮減され 。近代資本主義の展開にとっては好ましくない条件であった。　「形式的法」と「実質的正義」とが対峙することをウェーバーは描き出しているのだが、 「形式的法」をもつ社会に「実質的」な価値観がないというわけではない。社会はもともと何らかの「実質的」な （イデオロギー）のも でつくられている。そもそもどのよう 価値観のもとで我々 社会は形成され るのか。このことを我々は もすれば忘れ去っている。それを忘却していても、現に成り立って る とその法に同調して行動し、それ よって身の周りの他者
のふるまい方についても想定できるという「計算可能性」を享受している。我々の社会を成り立たせているそもそもの価値観は何なのか、それは何を優先し何を犠牲にする価値観なのか。ウェーバーであれば、このような問い つきつけるであろう。一方でウェーバーはまた、このような問いを忘却したまま生きている人間のあり方にも注意を促していた。 『ベルーフとしての学問』の中で、我々は日々利用している電車の仕組みを知らないという話をウェーバーが語った
（
27）と
き、これは近代科学技術のもつ陥穽を いるとともに、もっと一般的に、社会の仕組み・成り立ち・価値観を知らなくとも こで生きて くための術
すべ
さえ
知っていれば不自由なく生きていけるという事態を暗示してい 考えることができる。物事の中核に るも を把握して 我々は表層的な技術さえ身に付けていれば生きていける。しかしそれでよ 、と う問いかけ、すなわち科学技術であれ近代社会で れ、 そこに潜む脆さ・リスクへの警鐘をウは鳴らしていた。　
この社会に潜む価値観の問題点・歪みに誰かが気が付いたとしても、周囲の
人々が同調して幸福を享受しているこの社会の問題性 意識がすみやかに人々に共感され、社会が変革され わけではな で そ 人間にとっ 逃れたいのに逃れられないこの社会は、自分を抑圧する重苦 い桎梏として映るだろう。ウェーバーが「将来の隷属の殻（
das G
ehäuse jener H
örigkeit der Z
ukunft ） 」
（
28） 
とか「鋼鉄の如く堅固な殻（
ein stahlhartes G
ehäuse ） 」
（
29）とか呼んだ呪縛性は、
変革したいのに変革できない、あるいは間違っ と 分が確信し るのに周りの人々がそれ 共感してくれないときに人々が抱く苛立ち 表現だったと言ってもよい。　
しかし、形式的法と実質的正義との対峙・相剋というウェーバーの図式は、決
して、両者が睨みあったまま動かない 反発 合ったまま接触も交渉もしないような構図なのではない。　
国家アンシュタルトと近代的な法がすでに成立している現代日本では、人々が
「実質的正義」への要求・期待を抱いたとしても、いったん成立した法の形式性が無視されることはありえない。形式的法は有産者の経済活動を保護す のみ無産者の不遇を正当化し固定するものであるというウェーバーの主張は、規制緩和によって貧富の格差が拡大した今日 日本社会において、いっそうそ 重みを増しているとも言えよ 。 いえ、 「実質的正義」 主張があ ば それ 立法の場で議論され、 多数の同意を得れば新たな法がつくられ、 改めて 法が「形
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式的」に誰に対しても適用されることになる、というのが民主主義社会のあり方である。　
それはそれほど楽な道のりではない。どういう覚悟で立ち向かわなければなら
ないのかをウェーバーが 『ベルーフとしての政治』 で語ったのが、 「心意倫理」 と 「責任倫理」との相互媒介という境地であり
（
30）、そこでは、熟慮の末にいったん決
断したらそこに踏みとどまるという強靭な精神が求められていた。　
ウェーバーにはつねに、正しくても正しくなくても現実の世の中がどのように
営まれているのか、動いているのかを問 社会学的観察・分析の姿勢と、どこに不正があり、どのようにすればそれを是正・克服できるのかを見抜き、その実現のために闘おうとする政治志向的・実存的な姿勢が共存していた。 「である」という事実認識と「であ べき う価値評価は彼の中 二元的に併存し、二元性を失わないまま、お互いを支え合っていた。（
2） 先行研究についての検討
　
さて、ウェーバーの法社会学に関するいくつかの先行研究について、検討し
おきたい。　
丸山英気
（
31）によれば、十九世紀のドイツに「概念法学（
B
egriffsjurisprudenz ） 」
というものが成立する。　
  「
 概念法学は制定法至上主義のもとに、制定法の『自己完結性』 （
G
eschlos-
senheit ）と、 『無欠缺性』 （
L
ückenlosigkeit ）を前提し、すべての法的事件を
かような論理的自足性を具備する法規の体系から、論理的操作により演繹することができると考えた。 」 （ 「ヴェーバーと自由法論」 、一四二頁）
　
この概念法学を批判する形で登場したのが「自由法運動」であった。それ
は、概念法学の論理的大前提であった「法の自己完結性」というドグマ 否定した。彼らは法の不備を「制定法ならざる法」で補充しなければならない 考えた（一四四頁） 。　
  「
 制定法ならざる法とは何か。キルヒマンによれば、 民衆の中 生きている 『自然的法』 （
das natürliche R
echt ）であり、カントロヴィッツによれば、 『自
由法』 （
freies R
echt ）であり、 エールリッヒによれば、 『生ける法』 （
lebendes 
R
echt ）である。要するに、 それは非国家的、 超国家的な法を法源として認め、
これによって法の欠缺を補充し、場合によっては、法律を補充するのみではなく法律を変更しうる力を有す ものとなしえたのであり、そのような非国
家的法の存在をみとめ、 根本的な法源となしたところに特色がある。 」 （一四四頁）
　「概念法学から自由法運動への転回をもたらした社会的条件」は「ドイツ資本主義の独占段階への移行」であったと丸山英気は指摘している（一四六頁） 。　「自由法」運動をウェーバーが批判しているという解釈がある。村上淳一
（
32）
は、レービンダーに依拠して、ウェーバーに って「概念法学が現代の理想法（Idealrecht ）であり、自由法学派およびすべての応用法社会学が概念法学の高み
からの歎かわしい堕落と見られた」と指摘している（ 「ドイツ法学の方法と民主主義」 、七三頁） 。　
  「
 ヴェーバーがかれの時代の法的状況を理解しようとしたときには、概念法学の最盛期は過ぎ去っていた。それにもかかわらず、ヴェーバーが法発生の発展段階につき類型の序列を提示し、この序列と合理化の序列を結びつけ 合理化増大の法則を出発点とした結果、かれは、新たに登場した運動を、単に原始的な型への復帰をめざす 《反動》 としてのみ理解しえたのである。 」 （七四頁）
　
村上は、法の四つの「発展段階」としてウェーバーが示した叙述（本稿第三章
の初めに引用した）に「合理化増大の法則」を見出し、その「法則
00
」からの「反
動」が自由法運動だとウェーバーが見做したと考える　
村上はさらにウェーバー自身 価値評価が背景にあると推測している。
　
  「
 ヴェーバー自身意識的に、直接的には自由法運動を攻撃する目的で、そして、基本的にはドイツ資本主義を新たな運動から守る目的で、あえて方 上 一貫性を破り、実践的主張の平面に一歩踏み込んだのではな ろうか？
　
さら
に進んで、 は一定の実践的主張をするために
00000000000000
『没価値的
0000
・社会学
000
的
0
』分析をおこなった
00000000
、という逆説的解釈はできないだろうか？」 （七五頁）
　
村上にとってのウェーバー 、形式合理的な官僚制 上に、直接投票 より選
出される「大統領」 （カリスマ的指導者）が君臨する構想を示した存在なのであり、このウェーバーの構想がカール・シュミットに継承され、それがナチスの独裁のイデオロギーへと展開したことに対するモムゼンの批判的な視座を村上も共有している（八六～八七頁） 。　
モムゼン的ウェーバー像をどう捉えるか
（
33）は今は措き、ウェーバーは自由法
運動を批判していたのかという問題を考えてみよう。　
ウェーバーはそもそも単線的な発展「法則」 、しかもその最高到達点を価値的
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に高く評価するような法則を示しているわけではない。前章で示したように、形式的な法への方向と実質的な正義への方向とが対峙し合いながら進展していく法の展開の姿をウェーバーは描いていた。この観点から見れば、自由法運動とい現象は、形式的な法に対して実質的 要求が台頭してきたという、いわばウェーバーの図式通り 事例なのであり、これは「法則」からの「堕落」などではなかった。価値評価と事実認識とを区別するウェーバーの姿勢、あるいは、教義学と社会学とを区別するウェーバーのスタンスから言っても、村上の見解には首肯できない。自由法運動への批判者 いうウェーバー像に私はくみさ
（
34）。
　
ところで、歴史上の裁判のあり方を視野に入れてウェーバーが設定した類型を
踏まえて、広中俊雄
（
35）
は「現代の裁判を観察し分析するために役立てられる
べき類型」を再設定しようとしている。ウェーバーの概念設定を現代の法のあり方の中で考 いく上で参考になる研究である。　
広中は論文「裁判における形式的基準と実質的基準」の中でウェーバーの概念
設定について批判的に検討し、　
  「
 規準を操作する者の個別事案に対するなんらかの具体的評価が決定に影響を及ぼすべき可能性も考慮外におかれており、あたかも決定規準は自動的に一定の決定を導くものであるという前提に立って類型構成がなされているような観すらある。 」
と述べている （五九頁） 。とりわけ 「形式的な法」 の場合に、 にかかわる人間に 、一つの事案を処理するため 多くの法規の中からどの 規を選択するのかという主体的な考量と判断が必須なのであって、それは単なる「法自動販売機」 ように機械的な処理なのではない、というのが広中 趣旨なのだと考えられる　
しかし、 「形式的な法」では、既存の法に従うという「形式性」の存否が問題
なのであって、そこに人間の主体性が働くかどうかは なくてよいのでは いかと思われる。主体的な考量が依拠しよう する 形式 な法規だというこをウェーバーは言いたいのである。　
別の論文「マックス・ウェーバーの 理論とその現代的意義」 （原題 法学と
ウェーバー」 ） 中で広中は、　
  「
 ウェーバーは総じて、労働者層の利益はカーディ的な法、行政あ いは裁判によってのみ保護されるというふうに考えていたと言ってさしつかえないと思います。 」
と書いている（一二一頁） 。たしかに労働者の「実質的正義の要求」は形式的法による資本主義の「計算可能性」要求とは対立するという図式をウェーバーは示している。労働者の要求が法制化されて「労働法」という形式的な法に帰結する、つまり実質的正義と法 形式性とが結合する、という事態にウェーバーはそれほど注意を払っていなかったとも言える。 したがって、 広中 次の指摘は正当である。　
  「
 資本主義的経営の保護と、一般的規範による賃労働者の保護――もっと明確な表現をするなら労働者の権利の承認――との、共存および緊張・対抗の関係、これこそは、現代の法学 最も重要なテーマの一つである、ところがウェーバーの理論 こういう問題状況、こういう事態にじゅうぶん対処しうるものになっていない、と言わざるをえないよ に思われるのであります。 」 （一二一頁）
　「実質的に非合理的」な法と「実質的に合理的」な法との区別がウェーバーにおいて不明確だという広中の指摘（一二二頁）には私も同意する。本稿第一章で挙げた引用文の解釈として、 ＂ 「実質的に非合理的」は個別的、 「実質的に合理的」は一貫＂という解釈を示したが、いまだにこの解釈でよ のか、自分でも判然としないところがある。た 、 「カーディー裁判」が「形式 ではなく「実質的」なものだというのは確かだが、これは必ずしも広中が考え うに「実質 に非合理的」なもの（一二〇、一二一頁）とも言えず、 「実質的に合理的」なケースもあると考えるべきではなかろうか。また、 は な あるいは行政としてファシズムを指摘しているのだが、 もし何であれ実質的 立場・価値観の一貫性をもって「実質的に合理的」 ことだとすると、ファシズムもまた 「実質的に合理的」 いうことになるのではなかろうか （ 「実質的に合理的」ということは中身のヨシアシを論じているわけではない） 。
（
3） 法社会学と宗教社会学
　
さて、ウェーバーの法社会学が家産官僚制や近代官僚制を念頭に置いて展開し
ていることを踏まえれば、法社会学と『支配の社会学』
（
36）とを連動的・総合的
に捉え直す作業は不可欠であ が、それは別 機会に試み 。筆者自身が中心的に研究してきたのはウェーバーの宗教社会学である
（
37）。実は、法社会学と宗教
社会学との間にも連動性がある。そこで最後に、ウェーバーの法社会学と彼 宗教社会学との接点について、論点だけ提示しておきたい。　
ウェーバーの法社会学と宗教社会学との間に、問題設定や観点において共通
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点が少なくないことは明らかである。すでにいくつかの点については指摘した（ 「合理化」の徹底化とその破綻という局面、資本主義経済への拘束という局面など） 。そのほか、そもそも「規範科学」ではなく「経験科学」だという前提（教義よりも実態を考察する）や、宗教や法の諸形態を比較しながら近代資本主義の展開との適性如何を問うという問題意識において、同じ土俵の上に立って るし、唯物論的歴史観の一面性を拒否して法と宗教それぞれの 固有法則性」を主張する立場においても共通している。ユダヤ・キリスト教でウェーバーがとりあげた＂古代イスラエルの律法主義 し儀礼主義からイエスの内面的・ 「即人的（persönlich ） 」な愛の立場（ 「心意倫理」 ）を経由して禁欲的プロテスタンティズ
ムの職業労働という形を る「即事的（
sachlich ） 」な隣人愛へ＂というプロセス
を、法社会学の 形式主義⇒実質主義⇒形式主義＂というプロセスと重ね合わせて考えることもでき だろう（同時性はないとして 、 内容的に連動し いる） 。また、 法社会学でしばしば登場する 「実質的正 」 の要求に 、 宗教社会学バーがしばしばとりあ る「神義論（
T
heodizee ） 」の要求と通じ合うところが
ある
 （
38）。 「神義論」もまた、幸不幸を善悪との関連で説明してほしいという欲
求であり、それもまた「正義」 要求にほかならないからである。　
ウェーバー宗教社会学の解釈は、近代西洋の資本主義およびその精神を模範と
する「近代主義」 （大塚久雄ほか）から、むしろ近代西洋 問題性への批判を読み取る「近代批判」 （折原浩ほか）へ 移行 てきた。宗教社会学の場合、全体を概観 とき、一見近代主義のように見える、 かしよく見ると近代批判的なトーンが随所に見出せる、というのが実態で った。法社会学 つ 考えてみると、 かりに、 法の形式 が法の近代的あ 方 ある すれば、 そもそ ウェーバーの叙述自体が近代主義よりも 批判を示している、といえ 。す わち、形式主義の達成とともにそれへの反発 曹家の間からも民衆の間からももちあがり、実質主義に向かう傾向があることをウェーバーは示してい 。この点は教社会学と法社会学とが異なる点 一つと言える かも れない。
註　
原文の隔字体（ゲシュペルト）および斜字体の部分には訳文では傍点を施し、それら
の原語を記す場合には斜字体で表記した。邦訳のあるものについては参照させていただいたが、訳文は必ずしもそれらに従っていない。 ［
  ］内は引用者の挿入である。
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M
ax 
W
eber G
esam
tausgabe,
Ⅰ /19, 1989, T
übingen: J.C
.B
.M
ohr （
P
aul Siebeck ）, S.102, 
512, 大塚久雄・生松敬三（訳） 『宗教社会学論選』 （前掲） 、五九、一四八頁。
（
25）
 合理主義でわりきれないことの例としてウェーバーは音楽における「ピタゴラスのコンマ［音程の微小 差］ 」を指摘していた。
M
W
G
 
Ⅰ /19, S.102-103, 大塚久雄・
生松敬三（訳） 『宗教社会学論選』 （前掲） 、五九 。
V
gl. M
ax W
eber G
esam
taus-
gabe,
Ⅰ /14, 2004, T
übingen: J.C
.B
.M
ohr （
P
aul Siebeck ）, 安藤英治・池宮英才・角
倉一朗（訳解） 『音楽社会学』 （一九六七 創文
（
26）
 M
ax W
eber G
esam
tausgabe,
Ⅰ /18, 2016, T
übingen: J.C
.B
.M
ohr （
P
aul Siebeck ）, 
S.487,  大塚久雄 （訳） 『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』 （一九八九
（2017年 2月） 横田　理博 18
年、岩波文庫） 、三六五頁。
（
27）
 M
ax W
eber G
esam
tausgabe,
Ⅰ /17, 1992, T
übingen: J.C
.B
.M
ohr （
P
aul Siebeck ）, 
S.86-87, 尾高邦雄（訳） 『職業としての学問』 （一九三六年、一九八〇年改訳、岩
波文庫） 、三一～三三頁 野崎敏郎（訳） 『ヴェーバー『職業としての学問』の研究（完全版） 』 （二〇一六年、晃洋書房） 、一四四～一四五頁。
（
28）
 M
ax W
eber G
esam
tausgabe,
Ⅰ /15, 1984, T
übingen: J.C
.B
.M
ohr （
P
aul Siebeck ）, 
S.464, 中村貞二・山田高生・脇圭平・嘉目克彦（訳） 『政治論集
　
２』 （一九八二年、
みすず書房） 、三六五頁。
（
29）
 M
W
G
,
Ⅰ /18, S.487, 大塚訳三六五頁。
（
30）
 M
ax W
eber G
esam
tausgabe,
Ⅰ /17, 1992, T
übingen: J.C
.B
.M
ohr （
P
aul Siebeck ）, 
S.237-238, 脇圭平（訳） 『職業としての政治』 （一九八〇年、岩波文庫） 、八九～
九〇頁。 「心意倫理」 と 「責任倫理」 については 前掲拙著 『ウェーバーの倫理思想』 、七〇～九四頁を参照していただきたい。
（
31）
 丸山英気「ヴェーバーと自由法論」 （早稲田大学法学会発行『早稲田法学会誌』第一九号、一 六九年三月、所収 。
（
32）
 村上淳一「ドイツ法学の方法 民主主義 『法学協会雑誌』第八 巻第六号、一九六六年 月 有斐閣） 。
（
33）
 モムゼン説は、ウェーバーの政治論全体への目配りのもとで検討すべき大きな問題であるが、ウェーバーの「カリスマ」論には、誰か一人のカリスマ的指導者が君臨するという方向とは別に、誰もが「理性のカリスマ」を って主体性を発揮するというヴィジョンがあった。カリスマの独裁的形態ではなく遍在的形態というヴィジョンである。誰かに政治を任せるのではなく、誰もが政治的主体となる方向性をウェーバーから掘り起こせる ではなかろうか。前掲拙著 ウェーバーの倫理思想』 、一〇一頁を参照してい だきたい
（
34）
 レービンダーに依拠して＂ウェーバー 自由法学派 誤認 た上で激しく非難していた＂という立場をとった村上淳一説については、すでに丸山英気が批判している。
　　　　
  「
 ヴェーバーは自由法論をどのように考えたかについては 『否定はしなかった』というのがわれわれの答である。すくなくも『きびしく非難』はしなかったと考える。 」 （丸山前掲 文、一七三～一七四頁）
（
35）
 広中俊雄『法社会学論集』 （一九七六年、東京大学出版会）
（
36）
 M
ax W
eber G
esam
tausgabe,
Ⅰ /22-4, 2005, T
übingen: J.C
.B
.M
ohr （
P
aul Siebeck ）, 
世良晃志郎（訳） 『支配の社会学
　
Ⅰ・Ⅱ』 （一九六〇年、一九六二年、創文社） 。
（
37）
 ウェーバー宗教社会学の全体像につ ては、 拙稿「ウェーバー宗教社会学の概観」（電気通信大学編『電気通信大学紀要』第一三巻第一号（通巻二五号） 、二〇〇〇年七月、八一～一二四頁 に示した。
（
38）
 「心意倫理（
G
esinnungsethik ） 」と「神義論（
T
heodizee ） 」については、前掲拙
著『ウェーバーの倫理思想』第二章と第四章を参照していただき い。
付記　
二〇一三年三月九日早稲田大学でおこなわれた「ヴェーバー法理論・比較法文化
研究会」で本稿の内容について「ウェーバーの法社会学に関して」と題して報告した。その際、折原浩先生・水林彪先生・中野敏男先生ほかの方々に貴重なご意見をいただいたことに感謝しています。また、渡独の折、ハイデルベルク大学で面会し質問にご回答いただいたヴォルフガンク・シュルフター（
W
olfgang Schluchter ）氏、
ミュンヘンのバイエルン学術協会で資料閲覧に際しお世話になったエディト・ハンケ（
E
dith H
anke ）氏にも感謝の意を表します。
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A Comprehensive View of Max Weber’s Sociology of Law:  
The Confrontation between “Formal Law” and “Substantive Justice”
Michihiro YOKOTA
Abstract
 Max Weber’s sociology of law is characterized not only by its encompassing of a wide range of 
time from ancient times to modern times, but also by its comparative study of cultures all over the 
world. This paper takes these factors into account, and tries to show a comprehensive view of his 
ideas.
 When only unambiguous general characteristics of the facts of the case are taken into account, 
the law is considered “formal”. In contrast, “substantive justice” is a standpoint which arises when a 
specific ethical, utilitarian or political point of view is used as a basis for judgement. The 
confrontation between formal law and substantive justice could be considered to be the consistent 
axis throughout Weber’s sociology of law. 
 Chapter 1 considers two German keywords: “formal” [in English: formal] and “material” [in 
English: substantive] as Weber’s writings on these seem to be complicated and dif ficult to 
understand.
 Chapter 2 clarifies what Weber described as the distinction between the legal and the sociological 
points of view and on the distinction among “Sitte” [custom], “Convention” [convention] and “Recht” 
[law] in Weber’s text titled Die Wirtschaft und die Ordnungen [The Economy and Social Norms].
 Weber’s text titled Die Entwicklungsbedingungen des Rechts [The Conditions of the Development 
of Law] is a historical survey of law paying attention to the types of the political structure and the 
relevant social strata. The center axis of the text is considered to be the confrontation between 
“formal law” and “substantive justice”. Chapter 3 clarifies the following content of this text: 1. A 
certain type of legal formalism was conditioned magically. 2. Later, it was conquered when “kadi-
justice” by patrimonial sovereigns or the theocracy by the priesthood pursued substantive justice. 3. 
Under the bourgeois strata’s interest in the increasing calculability of the functioning of the legal 
process, formal law came into being. 4. However, this formal law has become contested by both 
modern legal professionals, who feel like formal law is a kind of “vending machine” that simply 
produces the same results when the same conditions are applied, and by the common people who 
demand escape from legally instituted property distribution frameworks. Pressure from these 
groups is an embodiment of the expectation for substantive justice to prevail.
 After the examination of some earlier literature on the subject of Weber’s sociology of law, I 
would finally like to point out the similarity and connection between Max Weber’s sociology of law 
and his sociology of religion.
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論文要旨
　マックス・ウェーバーの法社会学は、古代から近代へと至る法の歴史的プロセスを考察対象
としていること、また、全世界の文化を視野に入れた上で比較文化的考察を試みているところ
に特徴がある。本稿では、ウェーバーの法社会学を再考し、その全体像を示す。
　「もっぱら一義的で一般的な要件メルクマールのみが尊重される」のが「形式的な」法である。
形式的な法の成立の一方で、これに反対して「実質的な」、すなわち、何らかの倫理的、功利的、
あるいは政治的な価値基準に基づいて「正義」を主張する立場が成立する。形式的な法と実質
的な正義との緊張関係が、法社会学を貫くテーマだと言ってよい。
　キーワードである「形式的（formal）」と「実質的（material）」という語に関して、ウェーバー
の難解な文章をいかに読み解けばよいのかについて第一章で検討した。
　第二章では、法学的考察方法と社会学的考察方法との違いや、習俗と習律と法との区別につ
いてのウェーバーのテキスト『経済と諸秩序』における見解を明らかにする。
　第三章では、法の歴史を様々な政治構造や担い手を意識しながら概観するウェーバーのテキ
スト『法の展開条件』の論述を、“「形式的な法」と「実質的な正義」との相剋 ” というテーマ
を軸として明らかにしてみる。①「魔術」に近い形態で「法形式主義」が成立するが、やがて、
②家産制的君主の「カーディー裁判」、祭司による神政政治のもとで「実質的正義」が追求され
るようになって、法形式主義は克服される。③「計算可能性」を求める市民層の利害関心のも
とで形式的な法が成立する。④しかし、一方では「法自動販売機」になりさがりたくないとい
う法実務家の願望、他方では不平等の法的正当化から脱却したいという民衆の願望のもとで、
形式的な法は実質的正義への期待と対峙することになる。
　ウェーバー法社会学に関するいくつかの先行研究について検討したあと、最後に、ウェーバー
の法社会学と宗教社会学との類似性・連動性を指摘する。
